Поетика лірики  й епіки  Дмитра Макогона by Присяжна, О. Д.
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ 
ВІННИЦЬКИЙ  НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ  УНІВЕРСИТЕТ  
 
 
 
Присяжна Олеся Дмитрівна 
 
Поетика лірики  
й епіки  
Дмитра Макогона 
МОНОГРАФІЯ 
 
 
 
 
 
 
 
                                                Вінниця ВНТУ – 2011 
 
 
 
3 
 
ЗМІСТ 
 
 
ПЕРЕДМОВА…………………………………………..……………...
............... 
4 
 
РОЗДІЛ І. ЖАНРОВО-ВИДОВІ ФОРМИ ПОЕЗІЇ ДМИТРА 
МАКОГОНА…………........................................................................... 
9 
 
1. Рецептивна функціональність поетичної творчості письменни-
ка……………………………………………………………………........ 
9 
 
2.  Ліричний наратив і розширення жанрово-композиційного діапа-
зону поезії митця…….….….…………………………………………... 
37 
 
РОЗДІЛ ІІ. ПРОЗОВА СПАДЩИНА ПИСЬМЕННИКА: 
ПРОБЛЕМА СТИЛЬОВОГО СИНКРЕТИЗМУ………………… 
64 
 
1. Проблематика й жанрово-стильові особливості епічного доробку 
Д.Макогона ………………………………………………………….... 
64 
 
2. Наративні стратегії, специфіка образотворення………………… 102 
 
ПІСЛЯМОВА………………..………………………………………. 135 
 
ЛІТЕРАТУРА …………………..……………..……………...……... 143 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
ПЕРЕДМОВА 
 
Помежів’я ХІХ–ХХ століть цілком справедливо вважається не сті-
льки хронологічним рубежем між різними соціально-історичними та 
культурними періодами у розвитку суспільства, скільки зламною, пе-
рехідною епохою, що ознаменувала початок нової доби в цивілізації 
людства. Спостерігаємо насамперед системну філософсько-
світоглядну кризу, марковану інтенсивними пошуками нових ідеоло-
гічних, соціальних та політичних концепцій, релігійних вчень, модер-
них мистецьких форм.  
«Рубежі культурних епох, – як слушно зазначає Віра Агеєва, –
завжди позначалися всеосяжною кризою основоположних цінностей, 
розчарувань у колишніх авторитетах і пошуками нових ідей та доро-
говказів, що допомогли б подолати травматичне відчуття кінецьсвіття, 
цивілізаційного тупика, краху віри у божественну згармонізованість 
людини і довкілля. Руйнуються звичні поняття добра і зла, краси й по-
творності, центру й марґінесу… Змінюється уявлення про людську 
сутність і людське призначення, сам феномен людини осмислюється 
по-новому, в нетрадиційних вимірах і співвідношеннях»  [2, с. 5].  
У таких умовах формувався український літературний процес кін-
ця ХІХ – початку ХХ ст. У цю добу кризи філософії позитивізму, що 
був світоглядним базисом мистецтва реалізму, продовжував функціо-
нувати реалістично-«народницький»  традиціоналізм та поставав мо-
дернізм як своєрідна філософська, духовно-світоглядна та мистецька 
система.  
В Україні помежів’я віків ознаменувалося ще й збігом двох істо-
рично важливих, проте контроверсійних і навіть дещо несумісних 
етапів цивілізаційного поступу: чергової хвилі національного відро-
дження (підґрунтя якого підготувала «народницька» ідеологія, що до-
сягла найвищої точки свого розвитку в кінці ХІХ ст.) та нагальною 
потребою інтеграції в західноєвропейський культурний простір.  
Означені тенденції сприяли формуванню своєрідного культурно-
мистецького континууму, в якому й продукувалася література вітчиз-
няного модернізму. І якщо найяскравіші вияви тогочасного письменс-
тва, представлені творчістю О. Кобилянської, М. Коцюбинського, Ле-
сі Українки, В. Стефаника, М. Черемшини, Олександра Олеся, 
Б. Лепкого, М. Вороного, М. Яцкова, С. Яричевського й інших літера-
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торів, вважаються дослідженими, то на маргінесах науково-критичної 
рефлексії і донині залишається значна кількість митців «другого еше-
лону», чия спадщина свого часу визнавалася художньо невартісною, 
незрілою, другорядною, а відтак буцімто не вартою уваги.  
Серед цих останніх творчих персоналій виокремимо постать Дми-
тра Яковича Макогона (1881–1961) – талановитого поета з буковинсь-
кого терену України, обдарованого прозаїка, публіциста і громадсько-
го діяча, педагога. Його досить популярна свого часу літературна 
спадщина на майже півстоліття була викреслена з літературного про-
цесу, приречена на спорадичні згадки й поодинокі критичні відгуки.  
Між тим, тільки враховуючи та осмислюючи творчість «другоряд-
них»  письменників (дефініцію «другорядний» вживаємо тут у пере-
носному значенні, що жодним чином не применшує талант митця і 
значення його спадку), можна досягнути розуміння тяглості й безпе-
рервності літературного процесу, багатоманітності його виявів, що за-
безпечується не в останню чергу завдяки наявності в ньому маловідо-
мих імен. 
У радянський період літературно-критичне осмислення художньої 
спадщини Д. Макогона обмежилося, в основному, передмовою до ви-
дання його поетичних і прозових творів, публікацією кількох його ху-
дожніх текстів у збірнику «Письменники Буковини», а також спора-
дичними згадками в періодиці. Спостерігаємо, по суті, лише фіксацію 
відповідних мистецьких фактів, основних подій життєвого і творчого 
шляху автора. Про комплексне ж осмислення художнього феномену 
письменника в органічному зв’язку з провідними літературно-
мистецькими тенденціями порубіжної епохи в цьому випадку не 
йшлося. 
1959 року побачила світ збірка вибраних оповідань письменника з 
ґрунтовною передмовою О. Романця [112]. У творах, які позначені 
цензурою й автоцензурою, реципієнт (реальний читач, професійний 
критик) мав розкодовувати, дешифрувати смисли, закладені автором. 
Літературознавець, ясна річ, не міг уникнути ідеологічних віянь «мар-
ксистсько-ленінського вчення», що позначилося на характері його 
ідейного та естетичного сприйняття і тлумаченні малої прози дослі-
джуваного автора. Звідси й розуміння прозописьма Д. Макогона ви-
ключно в річищі, сказати б, суто «утилітарної літератури», яка праг-
нула допомогти трудящим у їх боротьбі за нове щасливе життя» 
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 [112, с. 3]. Автор передмови безапеляційно відмежовує митця від 
«буржуазних письменників», «модерністів», «декадентів»  (ідеться, 
вочевидь, про генерацію молодих західноукраїнських письменників 
«Молодої музи») та вказує на його тяжіння до традицій Т. Шевченка 
та І. Франка у творенні соціально й політично спрямованої літератури. 
Виключно з позицій «непримиримої класової боротьби»  потрак-
товувалася творчість Д. Макогона і в літературно-критичних статтях 
того ж радянського періоду [167; 196; 91]. Тут не йдеться про осмис-
лення поетичної й прозової спадщини письменника як до певної міри 
самобутнього мистецького явища, що формувалось і функціонувало у 
системі вітчизняного літературного процесу кінця ХІХ – першої поло-
вини ХХ ст. Автори статей натомість намагаються виокремити насам-
перед ідеологічну складову художніх текстів Д. Макогона, однотипно 
вбачаючи в його творах лише «заклик до боротьби», «мрії про 
возз’єднання з Радянською Україною», «прагнення пробудити в масах 
революційно-визвольні настрої»  і подібне. 
Поетичні ж, насамперед стильові особливості різножанрової спа-
дщини письменника, її деякою мірою еклектичний характер, тяжіння 
до поєднання різноманітних художньо-зображальних засобів залиша-
лися поза увагою літературознавців. Впадає в око також штучне від-
межовування літератора і громадського діяча від тогочасного західно-
українського мистецького контексту, безпідставне твердження про 
«…намагання (автора – О. Романець) вирватися з кола тем, окресле-
ного «молодомузівцями», тем, які в той час посилено насаджувалися у 
поезії на Буковині…» [167, с. 136]. 
Комунікативна природа художньої творчості виявляється в кож-
ному сегменті системи автор–твір–реципієнт (критик або читач). 
Категорія автор у цій моделі взаємин набуває важливого значення. 
Цілісність і динаміка художнього світу поетичних і прозових творів 
Д. Макогона як єдиного тексту (власне метатексту) зреалізовані не 
лише в саморозвитку її змісту (мотивів, лейтмотивів, образів, настрою 
ліричного героя), а в безперервному діалозі автора з адресатом (біог-
рафічного автора з українською суспільністю і різнотипними фізич-
ними читачами; автора як текстуального ліричного суб’єкта з узагаль-
неним реципієнтом). Взаємозумовленість і взаємозалежність 
біографічної та творчої сутностей митця є визначальними для глиб-
шого і точнішого виявлення особливостей його художнього мислення. 
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При цьому враховуємо, що Д. Макогон був активним учасником 
Української військової організації, а пізніше – Організації українських 
націоналістів. Художнє самовиявлення стало нагальною потребою 
митця-свідка трагічних суспільно-політичних катаклізмів. Йдеться, 
зокрема, про ґрунтовну розвідку В. Качкана «Нові архівні документи 
про родину Макогонів» [78].  
На основі аналізу архівних документів польської та румунської 
поліції дослідник висвітлює суспільно-громадську й політичну діяль-
ність митця в 20–30-х роках минулого віку. Це загалом дає підстави 
характеризувати постать письменника як громадянина виразних наці-
ональних переконань, патріота, учасника небажаних у Речі Посполи-
тій ІІ політичних об’єднань (УВО, ОУН, Українське націонал-
демократичне об’єднання та ін.), метою яких було створення незалеж-
ної, національної, соборної української держави. 
Про художню спадщину Д. Макогона як історико-літературний 
факт таки йдеться у публікації В. Качкана. Тут творчість письменника 
осмислюється переважно в контексті літературної діяльності його до-
чки Ірини Вільде. Між тим науково вартісною видається спроба дос-
лідника довести тяглість літературних традицій, схарактеризувавши 
проблемно-тематичну (а почасти й стильову) спорідненість творчої 
манери літератора, зокрема епіка, з художньою практикою 
В. Стефаника, Марка Черемшини, Л. Мартовича, О. Маковея, 
М. Павлика, О. Кобилянської. 
Як бачимо, Д. Макогона-поета та прозаїка донині фактично може-
мо віднести до українських авторів, іще не відомих широкому читаць-
кому загалу. Ідеологічно проскрибований свого часу, його художній 
спадок належним чином не поцінований й не осмислений вітчизняним 
літературознавством. Недослідженими виявляються більшість поети-
чних і прозових текстів Д. Макогона, що репрезентують його світо-
глядні засади, індивідуальну манеру письма, особливості поетики, 
стильові домінанти, естетичну й образну системи тощо. І мовно, і ку-
льтурно він уособив в українській літературі ситуацію модерну як 
етап актуалізації особливої марґінальної ідентичності. Необхідний не-
упереджений аналіз як життєвих перипетій автора, що знайшли пряме 
чи опосередковане відображення у його творах, так і рецепції текстів, 
що репрезентують індивідуальну письменницьку стратегію, змушую-
чи автора не лише враховувати реакцію читачів, а й пристосовуватися 
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до потреб часу. Відтак актуальність теми дослідження вбачається цим 
детермінованою та цілком очевидною. Вона визначається насамперед 
назрілою потребою системного, науково-об’єктивного осмислення 
художнього світу Дмитра Макогона передовсім як естетичного явища 
з власною ґенезою і творчим втіленням, нехай подекуди й позначеним 
перебуванням в орбіті ідейно-мистецьких впливів першорядних попе-
редників. 
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ПІСЛЯМОВА 
 
Поетична та прозова спадщина Д. Макогона, не втрачаючи своєї 
оригінальності й самобутності, цілком природно акумулювала в собі 
визначальні мистецькі тенденції доби. Маємо на увазі відносно нетри-
валу, ущільнену, проте динамічну епоху кінця ХІХ – початку ХХ ві-
ків, ознаменовану входженням у вітчизняний культурний континуум 
західноєвропейських модерних мистецьких течій символізму, імпресі-
онізму, експресіонізму тощо.  
І хоча жоден із цих напрямків не представлений в усіх нюансах, на 
всіх рівнях естетичної свідомості та образної системи, вплив їх на фо-
рмування української літератури взагалі й літературної манери 
Д. Макогона зокрема не підлягає сумніву. Межа століть – це час опри-
явлення кризового стану вітчизняної культури, коли динамічність вза-
ємодії традиції і новаторства, реалізму й модернізму досягла своєї 
найвищої точки та спричинилася до справжнього перевороту худож-
ньої свідомості.  
«…У цей період, – зауважила Наталя Шумило, – актуалізуються як 
давні проблеми обрання митцем об’єкта зображення, співвіднесення 
етичних і естетичних начал творчості, стійкості літературних традицій 
або схильності до сприйняття чужого мистецького досвіду, послідов-
ності засвоєння запозичених змістового та формального начал худож-
нього твору, превалювання тих чи тих стильових тенденцій, а точніше 
– спосіб їхнього функціонування, так і нові – становлення модернізму 
і, зокрема, міри присутності в ньому естетики потворного, експериме-
нтування й інші питання…» [218, с. 329].  
Прикметною рисою творчості Д. Макогона з огляду на домінантні 
тенденції доби fin de siecle стало не заперечення попередніх традицій, 
а їх художня індивідуальна асиміляція, продовження і розвиток, онов-
лення і видозміна відповідно до нових суспільно-історичних та куль-
турних умов становлення нації. Поетична практика митця в її змісто-
вому, ідейно-тематичному аспекті віддзеркалювала найбільш передові 
настрої української демократично налаштованої інтелігенції останньої 
чверті ХІХ ст., яка фактично виступала провідником ідеї державності 
й соборності України, відстоювала ідеали суверенності й права на са-
мовизначення нації.  
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Крізь призму таких ідей, властиво, й сприймається поетична збірка 
«Мужицькі ідилії» (1907), пронизана романтикою національно-
визвольних революційних зрушень, емоційно-піднесеними закликами 
до оновлення, мотивами тираноборства, прометеїзму, нескореності й 
волелюбності. З цього погляду лірика Д. Макогона виявляється над-
звичайно близькою до поетичної дикції І. Франка, П. Грабовського, 
В. Самійленка, М. Старицького, Б. Грінченка, О. Маковея, 
С. Яричевського, О. Кобця, в яких виразно простежується громадян-
ський пафос, неприйняття будь-яких форм рабства, духовної тиранії, 
заперечення антигуманних засад світу, вболівання за майбутню долю 
нації, заклик до активної протидії злу тощо.  
Виявлені численні інтертекстуальні збіги поезії Д. Макогона, 
осмисленої в контексті поетичної традиції Т. Шевченка, І. Франка, 
В. Самійленка, П. Грабовського, С. Яричевського із зазначенням від-
повідних алюзій та ремінісценцій, а також асоціації та запозичення 
фольклорних образів-символів утворюють, на наш погляд, єдине інте-
рпретаційне поле ліричних текстів автора, сприяючи їх входженню в 
корпус вітчизняної літератури кінця ХІХ віку. Звідси і добре помітна 
діалогічність («багатоголосся», за теорією М. Бахтіна) віршів дослі-
джуваного письменника, прозорість їх семіотичного простору, органі-
чний взаємозв’язок із дискурсивною практикою цього періоду. 
Як свідчать спостереження, визначальною рисою поетичного мис-
лення Д. Макогона є його синтезуючий характер, що виявляється, зо-
крема, в тяжінні до універсалізму в аспекті вибору тем і засобів їх ху-
дожнього осмислення, стильового оформлення. Тому на рівні окремих 
поетичних творів, їх художньої тканини простежуються компоненти 
різних ідейно-естетичних систем (реалізм, романтизм, неоромантизм, 
символізм, натуралізм). Останні ж, вступаючи у взаємозв’язки, поєд-
нуючись між собою, доповнюють і взаємозбагачують стильову паліт-
ру ліричного наративу. Це, зрештою, призводить до певних труднощів 
у визначенні приналежності того чи іншого поетичного твору до пев-
ного літературного напряму. В цілому ж серед найхарактерніших пое-
тично-стильових ознак лірики письменника виокремимо такі: 
1) перевага громадянських тем та мотивів. Художній світ поета, 
борця за національні ідеали й революціонера (а саме таким постає 
Д. Макогон в житті та літературній діяльності), віддзеркалює в першу 
чергу суспільні реалії епохи, естетичні переконання автора, його мис-
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тецьке й життєве кредо, зорієнтованість на осмислення соціальних та 
національних потреб народу, рідше – драматичні інтимні колізії.  
Відтак у центрі його ліричного наративу перебувають проблеми й 
мотиви бездержавності нації, її колоніального становища («О ти, при-
гноблений народе», «Вихор скажено…», «Воскреснем! », «Що за хат-
ки се? », «Чи ти знаєш?»), заперечення антигуманної природи світо-
порядку («Два світи», «Контраст», «Сівач і вітер», «Мужицькі думи в 
осени», «В селі», «В приходстві», «Мужицька доля», «Хлопи», «Під 
тином»), обстоювання ідеалів рівності, свободи самовияву особистос-
ті («Вставай народе!», «Вітер віє…», «Робітники», «Наймит»), утвер-
дження ідеї життя як боротьби, активної дії на користь громадської 
справи («Єднаймось, браття», «О, нещасний хлопе», «До роботи», 
«Шалійте!», «Гей, молодь вкраїнська!..», «Гей, у «Січ»!») тощо. 
Зазначений проблемно-тематичний спектр творів Д. Макогона зу-
мовлює, на наш погляд, ідейну, а часом і ідеологічну заангажованість 
його поетичного слова. Так, скажімо, на змісті віршів «Робітники», 
«Шалійте!», «О, нещасний хлопе», «На віче!» позначилися впливи ра-
дикально-демократичної риторики та соціалістичної утопії. Доміну-
вання соціального (політичного) елементу в художньому світі поета 
пояснюється загальними умовами формування літературно-
мистецького континууму в умовах бездержавності, колоніального 
становища нації.  
Постійна національна та соціальна дискримінація формувала кон-
цепцію поета – народного трибуна, захисника покривдженого народу, 
поборника його прав і свобод. Внаслідок цього особистісні пережи-
вання ліричного суб’єкта (його приватні, інтимні почування як люди-
ни) відсуваються на другий план, поступаючись місцем антиколоніа-
льним, визвольним інтенціям, забарвленим популярними на той час 
соціалістичними ідеями.  
Звідси, до речі, походить і превалювання такого жанрового різно-
виду громадянської лірики, як агітаційна поезія з її політичним підте-
кстом, заклично-спонукальними інтонаціями та яскраво вираженим 
ліричним адресатом («До боротьби», «Співакові», «Вставай народе!», 
«До роботи», «Єднаймось, браття», «Гей, молодь вкраїнська!..» та ін.). 
Зазначимо також, що порівняно незначна кількість поезій 
Д. Макогона відбиває екзистенційне відчуття відчуження особи від 
світу, невпевненість у завтрашньому дні, сумніви в правильності об-
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раного життєвого шляху і под. («Співай, мій пташку», «Сльота», «Ра-
нок в осени», «В вечірню хвилю», «Нащо жить?»). Художньо осмис-
люються тут і любовні почуття, забарвлені елегійними, тужливими, 
відверто песимістичними настроями («В хатині», «Прощай, моя ми-
ла», «Була весна»). В центрі ліричного переживання, як правило, про-
ектується складний суб’єктивований внутрішній світ героя, сум’яття 
його думок, розгубленість і неспокій, мінливість психоемоційних ста-
нів. 
2) Поетичному світу Д. Макогона властиве виняткове «багатого-
лосся» . Тут письменник продовжує традиції так званої «персонажної» 
лірики, коли суб’єктом поетичного висловлювання стає сам персонаж. 
Його ліричний герой постає в різноманітних іпостасях. Він – інтелі-
гент-народник, різночинець («Вставай народе!», «Два світи», «Конт-
раст», «До роботи»), нещасливо закоханий чоловік («В хатині», 
«Прощай, моя мила», «Була весна»), вбогий селянин («Сівач і вітер», 
«Мужицькі думи в осени», «На шляху», «Мужицька радість», «Мужик 
і поле»), нужденний пролетар («Робітники», «Наймит»), рекрут («Рек-
рутські»).  
Це руйнує ліричну замкненість твору (домінування» голосу» авто-
ра, ліричного суб’єкта) і привносить в його тканину голос персонажа, 
який і розповідає власну історію. В результаті мовностилістична палі-
тра ліричного самовираження охоплює не лише літературну мову, але 
й побутове мовлення та лексику різних прошарків суспільства (інтелі-
гента, селянина, робітника, священика, пана). Єднає ліричних героїв 
Д. Макогона одне – співвіднесеність із загальнолюдськими цінностя-
ми чи з їх цілковитою втратою (це сприймається, сказати б, своєрід-
ним мірилом людського характеру).  
Крім того, ліричний наратив письменника відбиває багатогранний 
образ авторського «я» – свідомого українця, інтелігента-народника, 
перейнятого боротьбою за утвердження вищих ідеалів. Формування 
духовного світу «я» поета відбувається через утвердження ідеї слу-
жіння потребам поневолених співвітчизників, ідеї життя як боротьби, 
діяння заради свободи, справедливості, демократії, «правди святої». 
Принаймні такий висновок напрошується після прочитання поезій 
«Гей, молодь вкраїнська!..», «Гей, у «Січ»!», «Гей, хлопці-молодці», 
«В тяжку годину» та ін. 
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3) Демократизм та гуманістична спрямованість поезій. У центрі 
поетичних творів Д. Макогона перебуває народ як рушійна сила істо-
рії, її творець і основний суб’єкт історичних процесів. Це, ясна річ, 
посутньо демократизувало лірику письменника, збагатило її новими 
концептуальними нюансами: гуманізм, співчутливе ставлення до всіх 
покривджених та упосліджених, апологія нового гуманного суспільст-
ва, заґрунтованого на засадах рівності, людської і національної гідно-
сті, свободи та демократії. Така ідея пропагується у більшості творів 
поета й виступає домінантою його світогляду (тут Д. Макогон демон-
струє виняткову солідарність з поглядами І. Франка, що оприявнюєть-
ся, зосібна, на рівні інтертекстуального зв’язку між поетичними текс-
тами митців). 
4) Стильовий рівень лірики Д. Макогона відбиває динамічність 
взаємодії реалізму й модернізму. Переважна більшість його поезій ху-
дожньо оформлювалася в річищі реалістичної системи моделювання 
світу й людини. Письменник майстерно поєднав простоту й невиму-
шеність поетичної мови з відверто реалістичними картинами існуван-
ня особистості в антигуманному світі, рефлексійно-аналітичний тип 
художнього мислення з глибоко емоційними, сповненими болю й роз-
пачу переживаннями неправди, зла, дегуманізації суспільства.  
З реалістичною традицією Д. Макогона-лірика єднає вдумливий 
аналіз явищ соціального й індивідуального буття, заглиблення  в он-
тологічні процеси, дослідження парадигматики соціально-історичних 
процесів, складних відносин особи й соціуму. В здавалося б конкрет-
них, поодиноких фактах життя митець віднаходив загальне, закономі-
рне, досягаючи тим самим високого ступеня типізації дійсності, її ре-
алістичного осягнення («Дарунок», «Під тином», «Плугатар», «Чому 
попам не вірю? », «Пачкар», «Сам собі погріб справляє», «Похорон», 
«Страйк» тощо). 
Між тим ряд поезій літератора засвідчує співвіднесеність різних 
стильових компонентів образного синтезу за домінантності реалізму, 
існування явища дискурсивної інтерференції реалізму з іншими типа-
ми художнього мислення. Це реалізується, зосібна, у його співдії з 
романтичною образністю («Рекрутські», «Чи ти знаєш?», «Наймит», 
«Пісня пачкарів»), елементами неоромантизму («О ти, пригноблений 
народе», «Воскреснем!», «Нащо жить?»), символізму («Сльота», «Спі-
вай, мій пташку», «Ранок в осени», «В хатині», «В вечірню хвилю»), 
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натуралістичною деталлю («Під тином», «Хлопи», «Дарунок», «Му-
жицька радість»; рівень насиченості натуралізмом дещо вищий у прозі 
Д. Макогона).  
Схарактеризована стильова й естетична еклектика в принципі від-
повідала модерному світобаченню межі століть, позбавленому догма-
тизму, мистецької обмеженості й замкненості. Художня апробація рі-
зних типів образного мислення, до того ж, сприяла розширенню обріїв 
поезії, завдяки залученню до сфери ліричного переживання незбаг-
ненних проявів психіки людини, підсвідомих, ірраціональних рушіїв її 
поведінки, напруженого душевного життя, виявів духовної кризи. Це 
й спостерігаємо у віршах «В хатині», «Була весна», «Нащо жить?», 
«Співай, мій пташку» тощо. 
Прозова спадщина Д. Макогона, представлена збірками «Шкільні 
образки», «Учительські гаразди», «По наших селах», «Проти хвилі», 
«демонструє виняткову змістову актуальність, соціальну злободен-
ність, гуманістичну й демократичну спрямованість, морально-етичну 
зорієнтованість. Її художній наратив – це, по суті, фіксація швидкоп-
линного часу в усіх його проявах: історичному, соціальному, особис-
тісно-індивідуальному. У новелах і оповіданнях письменник створює 
універсальну всеохопну модель буття, в центрі якої – колоніально за-
лежний український народ, роз’єднаний кордонами сусідніх держав і 
позбавлений права на державне, національне та історичне самовизна-
чення. 
На характер художніх шукань Д. Макогона-прозаїка величезний 
вплив мала народницька ідеологія (зазначимо: кінець ХІХ віку вважа-
ється періодом найвищої зрілості народницької культури [2, с. 8]). Її 
ідейні концепти (служіння народу, просвітянська діяльність, активна 
громадська позиція, обстоювання суспільної значущості мистецтва та 
ін.) позначилися, з-поміж іншого, на чітко вираженій етичній доміна-
нті його малої прози, дидактично-моралізаторських інтенціях, схиль-
ності до соціальних контрастів, вболівання за долю селянина, зорієн-
тованості на невибагливу читацьку аудиторію («література для 
народу»). Звідси – простота й невимушеність повістування, перевага 
третьоособового наративу з об’єктивно-описовою манерою викладу 
матеріалу та народно-розмовними інтонаціями. 
Тематика прозових творів митця достатньо різноманітна: нужден-
не життя сільських учителів («Вибагливий панич», «У свойому царст-
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ві», «Подвійна кара»), їх взаємостосунки із сільською громадою 
(«Щаслива дорога», «Службовий обов’язок», «Депутація», «Шкільна 
власть»), деморалізація селянства, його моральне здичавіння, забо-
бонність і відсталість («Похорон», «Безвірок», «До школи», «Побіда», 
«Даровизна», «Безбожник»), розпад родинних зв’язків («Приймак», 
«У світ за очі») тощо. Із майже документальною точністю прозаїк фік-
сував найтонші порухи дитячої психології, розкриваючи внутрішній 
світ дитини в контексті соціальних і національних процесів тієї доби 
(«Недогода», «Грішник», «Любов», «На пам’ять», «Брехня», «Школяр 
Микола» і под.), відтворював прояви індивідуального буття селянина, 
що зазнав невідворотної душевної деформації, соціальної та націона-
льної дискримінації («Порятунок», «В розпуці», «Дурний Ілуца», 
«Убив журбу», «Храм» ).  
Осібне місце в епічній спадщині письменника посідають твори з 
виразним антиколоніальним спрямуванням. Так, в оповіданнях «Кон-
скрипція», «Діточий бунт», «За німецьку школу», «Два табори», 
«Арешт», «На новий шлях» Д. Макогон порушив та по-своєму осмис-
лив складні питання етнічної ідентичності та денаціоналізації, про-
блеми україномовної освіти, політичної самовизначеності рідних 
краю та народу. 
Художній світ митця репрезентує цілісну концепцію особистості, 
вагоме місце в якій посідає морально-етичний та соціальний компоне-
нти. Герої Д. Макогона у переважній більшості – бідні селяни, які 
внаслідок бездержавності краю опинилися в нелюдських умовах існу-
вання і потерпають від свавілля сільських багатіїв, старост, жандар-
мів, представників чужоземного уряду (збірки «По наших селах», 
«Проти хвилі»), беззахисні перед владою шкільні вчителі та позбавле-
ні повноцінного дитинства школярі (збірки «Шкільні образки», «Учи-
тельські гаразди»). 
Прикметно, що в образах сільських учителів письменник не лише 
акумулює потужній етичний заряд, але й утверджує ідею життя як са-
можертовного служіння громадській справі. В постатях головних ге-
роїв окремих оповідань («Щаслива дорога», «Депутація», «Похорон», 
«Любов», «Грішник» і под.) по-своєму віддзеркалені риси духовного 
обличчя автора. Тут, як і у більшості поезій, Д. Макогон висловлює 
власне життєве кредо – утверджувати громадське покликання митця і 
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мистецтва, просвіщати співвітчизників, пробуджувати почуття людсь-
кої та національної гідності. 
В ідейно-тематичному плані новели й оповідання письменника 
споріднені з творами І. Франка, Б. Грінченка, Грицька Григоренка, 
М. Левицького, Д. Марковича, О. Авдиковича, С. Ковалева, 
С. Яричевського. Єднає митців не лиш об’єкт зображення, насамперед 
село зі злиденним життям його мешканців, але й спосіб художнього 
осмислення дійсності, заґрунтований на реалістичному аналізі соціа-
льних явищ і діалектики відносин між індивідом та соціумом. 
Д. Макогон, як і решта названих авторів, прагнув до створення мак-
симально правдивої епічної картини буття народу в його найхаракте-
рніших виявах: повсякденному побуті, трудовій діяльності, навчанні, 
міжособистісних стосунках, що йому значною мірою і вдалося.  
Продовжуючи гуманістичні традиції літератури ХІХ ст., прозаїк не 
обмежився співчуттям до селянства, відтворенням його страждань, 
матеріального зубожіння і духовної деградації, але й активно змагався 
(не лише художнім словом) проти антигуманного за своєю сутністю 
світу. Шляхи подолання системної соціально-економічної та духовної 
кризи він бачить у гуманізмі, народолюбстві, освіті, християнській 
любові до ближнього. Така ідея об’єднує кращі оповідання збірок 
«Учительські гаразди», «По наших селах» та «Проти хвилі» . 
Особливості проблематики творів Д. Макогона, його світоглядні 
позиції й переконання ставали тими домінантами, що формують і ви-
значають стильову палітру текстів. Стильова манера автора характе-
ризується відсутністю ліричної компоненти, реалістичністю художніх 
засобів, описовістю, загостреністю соціального конфлікту, домінуван-
ням подієвого (хронологічно-концентричного) сюжету, в межах якого 
і відбувається дослідження характеру особистості, його індивідуаль-
ної та соціальної природи.  
Митець здебільшого культивував характерну для реалістичного 
письма третьоособову форму наративу, ускладнену часом розмовною 
формою «я оповіді» (переважає гетеродієгетичний, всезнаючий нара-
тор). З цього погляду наративна організація оповідань Д. Макогона 
нагадує твори І. Франка, Грицька Григоренка, С. Ковалева, 
Д. Марковича, Б. Грінченка, М. Левицького, М. Кононенка, 
С. Яричевського інших письменників тієї доби. Деколи спостерігаємо, 
властиво, наслідування митцем продуктивних їх стильових вирішень у  
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річищі традиційних повістувальних та сюжетотворчих моделей украї-
нського письменства ХІХ ст. 
Водночас неважко помітити, що дискурсивна практика 
Д. Макогона формувалася і в силовому полі загальних закономірнос-
тей розвитку української літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст. І хоча 
на перший погляд письменник залишався осторонь модерних мисте-
цьких віянь, його прозописьмо так чи інакше зазнавало характерних 
для періоду fin de siecle стильових інтерференцій та жанрових видо-
змін. Йдеться, властиво, про взаємодію різних типів художнього мис-
лення, що спричинилася до» розширення» традиційної реалістичної 
манери письма автора та з’яви ряду виразно модерністських рис.  
Серед них – тяжіння до новелістичного типу нарації, звільнення 
від описовості, етнографічно-побутової деталізації, застосування ху-
дожніх прийомів, властивих натуралізму, імпресіонізму та експресіо-
нізму, намагання дослідити онтологічні первні людського існування 
тощо. Новели «Наймит», «Дурний Ілуца», «В розпуці», «Убійниця», 
«Контраст» своїми поетично-стильовими особливостями наближа-
ються до кращих зразків вітчизняної модерної прози, представленої 
іменами В. Стефаника, М. Коцюбинського, Б. Лепкого, М. Яцкова, 
інших митців порубіжної доби. 
В цілому жанрово різноманітна поетична та прозова спадщина 
Д. Макогона засвідчила яскраву індивідуальність митця, його безком-
промісну громадянську позицію, утвердила ідею служіння народові. 
Ввібравши в себе основні художні традиції літератури ХІХ століття та 
найпередовіші мистецькі тенденції рубежу віків, творчість письмен-
ника стала органічною складовою літературного процесу доби. 
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